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De fet, les parelles...

L'aparicié d'una llei que regula les convivéncies estables en parella respon a una diversificacié en
I'organitzacié de les relacions personals. A un model Unic legitim de relacié afectiva succeeix una
pluralitat de formes de relacié. La llei és un triomf perqué suposa un reconeixement institucional
d'algunes d'aquestes realitats, pero alhora és una derrota perqué contribueix a reduir aquesta
diversitat al 'logos', a la racionalitat de la parella heterosexual, casada, tradicional.

La llei respon a la diversitat, perd la redueix. Per tant, és un impossible o una contradiccid. Pretén
captar de nou les ovelles descarrilades. Aix0 és doblement perillds en el nostre cas, en el de les
persones homosexuals. En el cas de les parelles heterosexuals, la llei només significa reconduir
envers la logica matrimonial relacions que ja seguien la logica heterosexual. Pero, per a les
lesbianes i els gais, aquesta llei suposa reconduir la propia homosexualitat a la logica
heterosexual, patriarcal, matrimonial. Perqué, de fet, la manera en qué moltes dones vivim el
nostre lesbianisme té poc a veure amb aquest 'logos'. De fet, és essencial entendre que no estem
afirmant que el lesbianisme respongui a un altre 'logos'. Ans el contrari, per definicid, és una de
les realitats que no respon a un unic 'logos' perqué és al marge de la racionalitat social comuna.

Moltes dones lesbianes decideixen no conviure amb la seva parella, n'hi ha d'altres que hi
conviuen perd mantenint dos domicilis, n'hi ha d'altres que decideixen conviure amb persones que
no sén la seva parella. Es molt habitual, per no dir mai, que no ens plantegem (en cap cas, en cap
tipus de relacié de parella heterosexual o homosexual o lésbica, amb papers o sense, amb
matrimoni o sense), en comencar una relacid, qué pot passar. Aixo és logic i, donada la nostra
situacié social, legal, fins al moment actual, podriem dir que encara ho és més. No ens plantegem,
molts cops ni quan ens ho trobem, el dret a reclamar una pensio per la mort de la nostra parella,
el dret a defensar-nos, a reconéixer-nos i a demanar que ens reconeguin. Es més, fins i tot, en la
logica de moltes relacions de convivencia lesbianes (i gais) no entra reclamar una compensacio
econodmica quan la relacid s'acaba o una pensié alimenticia, o ni tan sols portar aquestes qlestions
davant d'un jutge o jutgessa. Perd a més també ho trobem perillés perqué sembla ésser que
I'emparellament és la manera de legitimar-nos davant la societat.

Tanmateix, per altra banda, fins i tot les parelles heterosexuals estan passant pel mateix procés
de diversificacid (és com si s'estiguessin lesbianitzant). El fet que ddna sentit a I'existéncia de la
llei és precisament que moltes parelles heterosexuais no volen casar-se perque el model Unic de
relacio que estableix el matrimoni tradicional no té res a veure amb ells, amb les relacions que ells
mantenen. També entre les persones heterosexuals s'esta produint una fugida d'aquesta
racionalitat Unica envers una pluralitat tan heterogénia i heterodoxa com la dels gais i lesbianes.

A qui se li pot océrrer que una parella estable heterosexual decideixi no conviure? o que decideixi
conviure amb altres persones? Doncs, aix0 succeeix i a més tenim constancia de parelles que
s'han casat sense intencié de conviure.

Es ben cert que entre aquesta heterogeneitat hi ha moltes persones que conviuen en relacions que
només es distingeixen del matrimoni pel fet de no tenir papers. Per a tots aquests aquesta llei
hauria de ser un aveng, tant si sdn heterosexuais com homosexuals. Pero ens trobem davant una
llei que fa distincions que, per a nosaltres, no tenen sentit, entre parelles heterosexuals i
homosexuals i, el que és pitjor, discrimina clarament entre els dos tipus de parelles i déna un
tracte desfavorable a uns i altres, perd sobretot a les unions de persones del mateix sexe.

En primer lloc, pel que fa a I'acreditacid: el fet de conviure —ni en un periode superior a dos
anys— no és reconegut com a suficient per acollir-se a la llei, si aixi es desitja, en el cas de les
parelles del mateix sexe. En el cas de les parelles heterosexuals, pero, la llei afecta totes les
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persones convivents per un periode més llarg de dos anys, ho desitgin o no, cosa que certament
no és d'envejar. Per tant, en aquest apartat tenim la seglient situacio:

1. Les parelles heterosexuals que no poden casar-se tampoc no poden acollir-s'hi. I és aqui on hi
havia més necessitat de proteccié legal entre les parelles heterosexuals. Per exemple, persones
que estan en processos de separacié i divorci, que com tots sabeu alguns sén tan curts... Només
serveix per a les persones que es poden casar.

2. Les parelles homosexuals necessiten un paper per acollir-s'hi i, per tant, deixen de ser
merament parelles de fet. Es converteixen en matrimonis de 3a categoria.

3. Les parelles haterosexuals que no volen acollir-s'hi es veuen afectades igualment. Es gravissim
que aquesta llei imposi, perqué no déna dret sind que imposa, uns drets i deures que algunes
parelles —que per aixd havien decidit no casar-se— no volen. Es converteixen en matrimonis de
2a categoria, tant si volen com no i potser aixo fara que algunes s'animin (quin remei!) a casarse
perque, ja que hi estem posats, com a minim que ens tractin de 1a categoria. Subratllem aquesta
ultima afirmacié perqué creiem que en el rerefons de la llei hi ha aix0, i fins i tot és probable que
aquesta sigui una de les seves pretensions.

4. No son reconegudes com a parelles de fet les parelles del mateix sexe que no volen papers.
L'Unic motiu que justifica aquesta diferenciacié en I'acreditacié és una consideracié heterosexista:
en quin cap cap que un noi i una noia convisquin sols sense ser parella? En canvi, si son dos nois o
dues noies poden ser perfectament companys de pis, no?

5. En el preaambul de la llei es justifiquen les distincions entre parella homosexual i heterosexual
en virtut que uns no es casen perque no poden i els altres perqué no volen. Aquest argument es
basa en una interpretacio de I'article 32 de la Constitucio, consagrada per la Jurisprudéncia del
Tribunal Constitucional. No ens estalviariem maldecaps concedint el dret del matrimoni a les
parelles del mateix sexe? Realment si el Parlament de Catalunya vol ser progressista com els
paisos nordics europeus, per qué no entrem en el Codi de Familia?

Evidentment, un dels motius principals per no entrar-hi és la relacié que es fa entre familia i
procreacié. Procreacid i no paternitat o maternitat. La segona discriminacié legal és privar del dret
a l'adopcié com a parella. Ja sabem que no és competééncia directa del Parlament Autonomic,
perd no hi ha ni tan sols una declaracié d'intencions. Generalment s'addueix que pel benestar d'un
infant és negatiu criar-se sota la influéncia de dues lesbianes o dos gais, per dos motius: primer,
la mancanca de models d'un dels dos sexes; segon, I'exemple negatiu que representa una unid
homosexual, la qual pot influir en l'orientacié sexual futura del propi infant. Tanmateix, la llei
reconeix el fet que la persona més adient per assumir la tutela d'un infant és la parella convivent
del pare o mare encara que sigui del mateix sexe. Recordem que els gais i les lesbianes som
fills/filles de parelles heterosexuais i el seu model no ens ha influit pas ni negativament ni positiva
en la nostra orientacio.

Sembla ser que el darrer problema institucional és reconéixer que dues persones del mateix sexe
puguin exercir competentment el paper de pares i mares i conseqlientment que puguin tenir la
patria potestat compartida. D'aix0 es deriva I'abséncia de consideracions respecte a regim de
visites o pensié per als fills/filles comuns en cas de separacid. Parlem de la realitat que una dona
pot tenir una criatura sempre que vulgui (inseminacio, quina nit la d’aquell dia o vaig a buscar un
proveidor qualsevol, I'adopcid a titol individual) i per tant seran comuns perqué no existeix pare
conegut. Recordem que la paternitat no és un vincle sanguini sind social.

Es parla de parella de fet perd es regulen assumptes interns de la parella com I'obligaci6 de
prestar-se aliments o de passar-se una pensié després de separar-se. Aquests no son drets davant
de tercers, per contra no es diu res:



De fet, les parelles...

3de4

® del dret a permis per formalitzacio de parella de fet tret del cas del funcionariat,
® del dret al permis de residéncia o nacionalitzacié de la parella,
® del dret a la seguretat social de la parella si és estrangera no comunitaria,

® del dret a la indemnitzacid en cas de mort per accident laboral d'un dels membres de la
parella,

® del drets i beneficis laborals segons I'Estatut dels Treballadors,

® de la igualtat d'oportunitats a tot tipus d'accés a beneficis i ajudes publiques, com per
exemple, les vivendes socials,

® del dret a la consideracié de primer familiar en els mateixes condicions que el conjuge pel
que fa a hospitalitzacié o mort, per exemple,

® del dret a una pensié de I'Estat (repetim que ja sabem que és una llei autonomica) en cas
de defunci6 d'un dels membres de la parella.

® [ reivindiguem també el dret a adopcié o patria potestat compartida en cas d'educar els
fills/filles de la parella.

Sort que com a minim han comengat a pensar —veurem qué faran— en les disposicions finals de
la llei en I'equiparacié fiscal, la possibilitat de declaracié conjunta a Hisenda de I'IRPF, perque a
I'hora de contribuir les persones que formem "matrimonis de segona o de tercera categoria” ho
fem de nassos i per nassos, millor que els de primera categoria.

L’altre apartat clarament discriminatori és el de la successié. En primer lloc, perqué el membre
sobrevivent té dret, I'Unic si no testes i a més a més si testes, fins a la quarta part del valor de
I'heréncia, i només en el cas de no poder-se mantenir. Es clar, que davant d'una heréncia
multimilionaria, déu n'hi do el que pot representar arribar a una quarta part, també és veritat que
no s’especifica qué es considera "mantenir-se", quina quantitat és, i si la parella podra dur un
nivell de vida similar. Pero, per a tota la resta que tenim com a Unic patrimoni la nostra feina i el
nostre sou, sembla ridiicul i vergonyds aquest dret. Que passa? El membre sobrevivent només té
dret a sobreviure, a malviure?

En tots casos es dona preferéncia als familiars, qliestio totalment discriminatoria atés que, a més
en molts casos i a causa de la societat homofobica en quée vivim, les famiilies es desentenen en
vida dels membres homosexuals. En segon lloc, perque la llei diu que el membre sobrevivent no té
dret a habitar tot I'habitage comu, ni té dret a res amb carrec al patrimoni del premort, coses a les
quals si tenen dret els membres sobrevivents de les parelles heterosexuals.

Nosaltres entenem que els drets de les persones han d'existir com a individus i no com a parelles.
A partir d'aqui el que seria acceptable, d'una banda, és una llei matrimonial, dins del Codi de
Familia, amb tots els drets i deures, igualitaaria per a tothom, sense diferenciacié dels membres
que la formen. Per l'altra banda, creiem que qualsevol llei, normativa i reglament en I'ambit que
sigui (habitatge, lloguer, convenis laborals, sanitat, nacionalitat, adopcions...) no hauria de fer
diferéncies atés el tipus de parella.

Valorariem positivament el fet que la Jurisprudéncia del Tribunal Constitucional en I'article referent
a la no-discriminacio, entre d'altres per raons de sexe, raga, creenca i quailsevol altra condicid,
interpretés en aquesta ultima per orientacio sexual.

Considerem que moltes persones han contribuit de bona fe a aquesta llei, que esta redactada amb
molt mala idea. Si a més valorem la llei que ara ha estat aprovada sobre els drets dels convivents
que no tenen entre si una relacié afectiva com de la que es parla en la llei objecte d'aquesta
taula, tenim la sensacio que se'ns rifen. Els Gnics que creiem que ja eren i seguiran essent, ara
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com ara, els veritables beneficiaris d'aquesta llei sén els notaris.
Grup de Lesbianes Feministes

www.lesbifem.org

Marg de 1999

[Ponéncia presentada al VII forum El concepte de familia a debat, organitzat per I'Associacio
Catalana de Dones de Carreres Juridiques els dies 19 i 20 de marg de 1999 al Col-legi d'Advocats
de Barcelona.]
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